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GADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO UNO

ViC{Barcelona)

PROCEDIMIENTO: Juicio de Faltas Inmediato n® 95/2013 Seccién B
Denunciante: MARIA PILAR CATALAN EXPOSITO

Denunciado: JOSE ANGLADA RIUS

El Ministerio Fiscal =~

SENTENCIA
En Vic, a 27 de febrem de 2014

Juez que la dicta: Alberto Manug’lj,es,a:ﬁtbs Martinez.

. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron en‘ virtu de denuncxa'

presentada por Dofa MARIA DEL PILAR CATALA EXPGS!TO “quien
comparecié defendida por la Letrado Don Santiago Joan quet Larra ﬁaga contfa._
Don JOSE ANGLADA RIUS ante la Comisaria de la Guard a

cuantas diligencias se consideraron necesarias para el en;uicfam nto del caso :
tuvo lugar la celebracion del Juicio de Faltas el dia 25 de febrero de 2014 :
recogiéndose en el acta el resultado del mismo. SR e

SEGUNDO.- Se tom¢ declaracion a la denunciante. y al denuncxado ‘Be
practico la prueba documental obrante en autos asi como et vaicado de ios,_._
teléfonos moviles de ambas partes. Finalmente, se practicé la testifical en'la
persona de Dofia Marta Riera Campsy Don Florencio Llorens Baulenas.

Elevado a tramite de ccmcfusmnes el Ministerio Fiscal se abstuvo de
pronunciarse en cuanto alas injurias y las vejaciones y se opuso a que se
adoptara orden de pmteccfén con respecto al hijo menor de la denunciante al
no haber quedado acreditadas ‘las amenazas. Por su parte, el Letrado Sr.
Joaniquet intereso sentencia condenatona para el Sr. Anglada como autor de
una falta de injurias y de amenazas prevista y penada en el art. 620.2 CP a la
pena de 15 dias de multa con una cuota diaria de 10 €, asi como la adopcion
de orden de pmtecc:on con respecta al hijo menor de la denunciante.

TERCEROQO.- En‘}la tramitacion de esta causa se han observado los plazos y
demas prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS

nsidera probado y asi se declara que Dofia MARIA DEL PILAR CATALAN
EXPOSITO presentd denuncia contra Don JOSE ANGLADA RIUS porque,
segun el relato de dicha denuncia, éste dltimo fue a su casa el dia 14.02.2014
llamando al timbre de forma insistente, posteriormente el dia 17.02.2014 le
envio diferentes mensajes con expresiones vejatorias e injuriosa y, por ultimo,
la llamo por teléfono amenazando a su hijo.

Consta que existe un conﬂtcto interno entre las partes derivado de su

la denunciante. Tampoco consta una
enor ni para la denunciante.

ica del denunciado, quien dijo percibir

unos 380 €1 mensua as

217

FUNDAMENTOS DE DERECHC(

PRIMERO.- De las vejaciones e injurias.

Los hechos probados anteriormente descritos, son suficie
la_presuncion de inocencia del articulo 24 de la Consti
consxgmente necesndad de un mmzmo de actividad prc‘“ to

ve;atorm b) elemento 3
efectiva votunta@ dein Jur;ar 0 vajar c) detarmmac:én concreta de la persona
destinataria de la mju ia. .

Todo o antenm $®f"*i$xtra& de fa pmpia declaracion del denunciado quien
reconocio haber Hamado “burra” a la Sra. Cataldn en dos mensajes enviados

d@ada su teléfono movil'al movil de aquélia constando ademas en el volcado
del telefons de la denunciante la existencia de tales expresiones. Aungue ol
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{inciado manifesté que no habia ninguna intencion de injuriar a la Sra.
alan, ya que las mismas las realizé en un tono irdnico, considera quien debe
é‘iﬁer que el andlisis del conjunto de todos los mensaje enviados desvirtta
dicho caracter irdnico o jocoso. Es mas, se observa un animo de desacreditar
e insultar a la Sra. Catalan, por lo que no puede compartirse el argumento de
que se hicieron de broma o con ironia. Precisamente, la confesion del
denunciado con respecto a la existencia de los insultos que escribid corrobora
la existencia de las injurias asi como de su destinataria y la existencia de un
efectivo animo de insultar a la Sra. Catalan, sin que el hecho de que exista un
conflicto de caracter interno relativo a la pertenencia al mismo partido politico
asi como el hecho degque. s “hubiera enturbtado la re!aclén a raiz de una

i
ho de que el Sr. Anglada hiciese sonar el
lenunciante de forma desconsiderada o

w

voluntad de amenazar ¢) determinacion concreta de !a pe 5
la amenaza.

Es doctrina del Tribunal Constitucional que el articulo 24.2 de la Constntucnon
significa que los c1udadano§ no son autores de hechos o conductas tapn‘" cados

penal, asuma :
acusado una especm actividad” pmbatorta srgmf‘ icando ademas la presuncion
de inocencia que en los procesos en que se enjuician acciones delictivas debe
existir una prueba de cargoe suficiente, realizada a través de medios de prueba
que merezcan un enjuiciamiento favorable desde el punto de vista de su
legitimidad constitucional, asentandose el derecho a tal presuncién sobre dos
ideas esenciales: de un lado, el principio de libre valoracion de la prueba en el
proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces y Tribunales por
imperativo del-articulo 117 3 de'la Constitucion; de ofro, que los medios de
prucba valides para desvirtuar la presuncion de inocencia son los whilizados en

na destmatana de ,
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jliicio oral y los preconstituidos de imposible o muy dificil reproduccion,
mpre que se hayan observado las garantias necesarias para la defensa, asi
confs también las diligencias practicadas con las formalidades que la
Constitucion y el ordenamiento procesal establecen en garantia de los
ciudadanos, siempre que sean reproducidas en el acto del juicio oral en
condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas a contradiccion
(SSTC de 8 de junio de 1988, 17 de julio de 1986, 28 de abril de 1988y 6 de
febrero de 1995).

El derecho de la prueba conforma, sin duda, la mayor grandeza de nuestro
procedimiento penal; .y no es més .que una manifestacion particular y concreta
del derecho a un .toda as garantxas que mediante la aplicacién

ello a pesar de tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional (STC
201/89 [RTC 1989\201], 173/90, 220/91, entre otras) y la del Tribunal Supremo
(8TS 16, y 17-1-91, 22-4-97, 1350/98 de 11-11, 991/99 de 19-6, 159/2000 de
28-6, 20-9-2000, 23-10-2000, y. 11-5-2001), cuando han recenocido
reiteradamente que las declaraciones de la victima o perjudicado son habiles
para desvirtuar la presunmén de inocencia, aunque cuando es la Unica prueba.
Esta conclusion exigira una cuidada y prudente ponderacion de su credibilidad
en relacion con todos los factores objetivos y subjetivos que concurran en la
causa. Se ha sefialado también por el Tribunal Supremo (SS de 5-6-92, y de
26-5-93, 15-4-96, y 23-10-98, y 1a 991/99 de 19-6-00, 159/2000 de 28-6, 28-9-
2000, 23-10-2000 'y~ 11-5-2000) ‘las notas que deberan darse en las
declarac;onas de ias vxctsmas para dotartas de plena fi fi abmdad como prueba de

r@,!acm 08 ACUS ado vctw anteriores a los hechos de autes, que pudiers

denunciante, no puede desvirtuar el principio de presuncnén ‘de-inocencia 'y ’to LA
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| ARTO De la orden de alejamiento.

Solété en denuncia la Sra. Catalan alguna medida de proteccién o de
alejamiento del Sr. Anglada con respecto a su hijo y a ella misma. Teniendo en
cuenta el contenido del art. 48 y 57 del Codigo Penal en relacion con el articulo
544 bis y ter de la LECrim, no ha lugar a adoptar medida de alejamiento o de
proteccién alguna toda vez que la misma se peticiona sobre la base de una
falta de amenazas cuya realidad y autoria no ha quedado probada. Y es que
para acordar una pena privativa de derechos como la solicitada, deberiamos
encontrarnos bien ante un hecho constitutivo de delito en virtud del art. 544bis
de la LECrim, o ante un delito o falta siempre que las partes estuvieren ligadas
lecidas en el art. 173.2 del Cadigo Penal en

: r:m, y €50 no ocurre en el caso de autos,
ado probada la realidad de las amenazas ni
\'de riesgo para la Sra. Catalan o para su
] 'r considera que objetivamente no concurren
la’ medida de alejamiento solicitada por la

huo Por ello qmenv,- :
los requisitos para @
denunciante.

QUINTO.- Costas.

De conformidad con: !0 dispuesto en !os articulos 123 del Cédigo Penal y 240.2

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal las costas se nmponen al responsable

6/7

criminaimente de [a falta.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y gen’éﬁél ﬁﬁca‘ ion

FALLO

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO a Don JOSE: AN

autor de una falta de injurias a la pena de un diez dias de multa “a‘razon de ‘5 €

por dia, en total 50 €.

Adviértase al condenado que si no satisface voluntariamente o por via de

apremio la multa impuesta, quedara sujeta a una responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacién dejibertad por cada dos cuotas de multa no
satisfechas, que podran cumpilr§e en régimen de fin de semana.

Que DEBO ASSOLVER YABSUELVO a Don JOSE ANGLADA RIUS de la
falta de amenazas de la que iniciaimente se le venia denunciando.

No se adopta la medida de alejamiento peticionada por la denunciante.

Se imponen las costas al condenado.
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resente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso
apelacion en ambos efectos ante la lima. Audiencia Provincial de Barcelona
8Fplazo de cinco dias a contar desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el mismo

Juez que la dictd, estando celebrando en audiencia publica en el mismo dia de
la fecha de lo que yo, el Secretar_io, doy fe.
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